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Accertamenti analitico-induttivi
fondati sui ‘‘vecchi’” studi di settore:
nulli in assenza di contraddittorio
tra Ufficio e contribuente

Corte Suprema di Cassazione - Sezione V Civile Tributaria - Sentenza (CAS) n. 17229
del 28 luglio 2006
Presidente: Riggio, Relatore: Meloncelli

ACCERTAMENTO DELLE IMPOSTE SUI
REDDITI - Accertamenti e controlli - Accertamento
analitico-induttivo ex art. 39, primo comma, lett. d),
del DPR n. 600 del 1973 - Reddito di impresa - Valori
percentuali medi del settore - Accertamento basato
sullo scostamento dalle risultanze di studio di settore
- Mancanza dello svolgimento del contraddittorio -
Conseguenze - Nullita dell’accertamento basato
sulle risultanze dello studio di settore - Fattispecie -
Art. 39, comma 1, lett. d), del DPR 29/09/1973, n. 600 -
Art. 2727 c.c.

In massima

Intemadi imposte sui redditi di impresa, perché siale-
gittimal’ adozione, da parte dell’ ufficio tributario, ai fini
dell’ accertamento di un maggior reddito d’impresa, del
criterio analitico-induttivo di cui all’art. 39, comma 1,
lett. d), del DPR 29/09/1973, n. 600, non basta lo sco-
stamento dalle risultanze di uno studio di settore che ha
struttura oggettiva e soggettiva categoriale e, quindi, di
genere. (In applicazionedi tale principio la Corte hasta-
bilito che gli studi di settore non possono fondare da
soli I accertamento qual oranellafase precontenziosa, tra
Ufficio e contribuente non vi sia stato alcun contraddit-
torio). (Massima non ufficiale)

Vedi Cass. 13995/2002, 9946/2003, 9135/2005

Finanza & Fisco

Nel testo integrale

La Corte Suprema di Cassazione, Sez. V Civile
Tributaria, composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. Ugo Riggio (Presidente), Dott. Achille Meloncelli
(Relatore/Consigliere), Dott. Simonetta Sotgiu, Dott.
Aurelio Cappabianca, Dott. Ettore Ferrara (Consiglieri),
ha pronunciato la seguente

Sentenza

sul ricorso rgn ---/2004, proposto dal Ministero del-
I’economiadellefinanze, in personadel Ministroin cari-
ca, edal’ Agenziadelle entrate, in personadel Direttore
in carica, rappresentati edifesi dall’ Avvocaturagenerale
dello Stato, presso laquale sono domiciliati in Roma, Via

dei Portoghesi 12;
(ricorrenti)

contro

IID.di M.M.C. & C. Snc, inpersonadel legalerappre-
sentantein carica, con sedein Triveneto (CB), Via---;
(intimata)

avverso la sentenza della Commissione tributaria
regionale del Molise 10 dicembre 2001, n. 100/1/01,



http://www.finanzaefisco.it

Pag. 2 — n. 32/2006

ACCERTAMENTI IN BASE
AGLI STUDI DI SETTORE

9/09/2006

depositatail 2 febbraio 2002;

uditalarelazione sullacausasvoltanel’ udienzapub-
blicadel 9 febbraio 2006 dal Cons. Achille Meloncelli;

uditoI’avv. R.D.M. per il ricorrente;

udito il P M., in persona del Sostituto Procuratore
Generale Ennio Attilio Sepe, che ha concluso per I acco-
glimento del ricorso.

Svolgimento del processo

1. Il 4 ottobre 2004 enctificatoall D. di M.M.C. & C.
Snc un ricorso dell’ Amministrazione finanziaria per la
cassazione della sentenzaindicatain epigrafe, che hari-
gettato I’ appello dell’ Ufficio tributario contro la senten-
za della Commissione tributaria provinciale di Campo-
basso n. 225/04/98, che aveva accolto il ricorso della so-
cietacontrol’ avviso di accertamenton. --- dell’ ILOR 1991.

2. | fatti di causa sono i seguenti:

a) I’ Ufficio delleimposte dirette di Campobasso ret-
tificaladichiarazione dei redditi del 1991 presentatadal -
la societa intimata, svolgente attivita di macelleria e di
vendita di bestiame vivo, accertando un reddito imponi-
bile ai fini dell’|RPEF per i soci di lire 117.489.000, a
fronte di quello dichiarato di lire 6.009.000;

b) il ricorso dellasocieta e accolto dallaCommissio-
ne tributaria provinciale di Campobasso, perché manca-
no i presupposti per |’ accertamento induttivo, trai quali
soprattutto il verbale di ispezione;

¢) nel suo appello I’ Ufficio tributario sostiene che
non sussisterebbe alcun obbligo di redigere un verbale di
ispezione e che, nellaspecie, larideterminazione del red-
dito non éavvenutaex art. 39.2 D.P.R. 29 settembre 1973,
n. 600, maai sensi del primo comma dello stesso artico-
lo; inoltre, I’ Ufficio non avrebbe utilizzato studi di setto-
reastratti;

d) " appello dell’ Ufficio erespinto dallaCommissio-
netributariaregional e con lasentenza oraimpugnata per
cassazione.

3. La sentenza della Commissione tributariare-
gionale, oggetto del ricorso per cassazione, & cosi
motivata:

a) " accertamento induttivo costituisce un’ eccezio-
nerispetto allaregolaordinariache, invece, prevedel’ ac-
certamento analitico in rettifica delle singole voci red-
dituali;

b) nel caso di specie la mancata redazione del pro-
cesso verbale di constatazione assume un carattere pre-
minente per lasoluzione dellacontroversia; invero, I’ Uf-
ficio avrebbe dovuto procedere alla constatazione di
eventuali violazioni, che, solo se gravi numerose eripe-
tute, avrebbero consentito all’ accertatore di procedere
allarideterminazione dei ricavi e, quindi, del reddito;
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c¢) infine, lerese utilizzate dall’ Ufficio, pur non sca-
turenti dalla L. 17 febbraio 1985, n. 17, sono relative a
studi di settore che prescindono completamente dallare-
alta aziendale e riguardano medie statistiche che non
possono costituire I’ unico elemento per |’ accertamento
induttivo.

4. 11 ricorso per cassazione dell’ amministrazione fi-
nanziaria & sostenuto con un solo motivo d'impugna-
zione e si conclude con la richiesta che sia cassata la
sentenzaimpugnata, con ogni conseguente statuizione.

5. L’intimatasocietanon si € costituitain giudizio.

Motivi della decisione

6.1. Con |’ unico motivo d’ impugnazione si denuncia
laviolazione elafalsa applicazione degli art. 32, 33e 39
D.P.R. 29 settembre 1973, n. 600, e dell’ art. 62-sexies
D.L. 30 agosto 1993, n. 331, convertito in L. 29 ottobre
1993, n. 427, oltre all’ omessa motivazione su punti deci-
sivi dellacontroversia.

6.2. Lericorrenti sostengono, a riguardo, chei giu-
dici regionali avrebbero totalmente trascurato di prende-
rein considerazione le documentate argomentazioni espo-
ste dall’ Ufficio in sede d’ appello che avrebbero dimo-
strato come, nellaspecie, |’ accertamento del maggior red-
dito era stato eseguito in base all’art. 39.1.d), e non in
baseall’ art. 39.2 D.P.R. 29 settembre 1973, n. 600. Infat-
ti, lasocietd, afrontedi ricavi dichiarati di £472.613.000,
avrebbe dichiarato un reddito di sole £ 6.000.000, facen-
do dubitare dell’ attendibilita dell’ intera contabilita, sen-
zacontare chelaredazionedi un verbaled’ ispezione non
sarebbe, comunque, affatto necessaria per |’ esercizio del
potere di accertamento.

Infine, larettificaoperatanei confronti della societa
parteci pata avrebbe trovato pieno fondamento in studi di
settore concernenti |a specificarealtanellaquale s inse-
riscel’ azienda.

6.3. Il motivo éinammissibile per genericitd, perché
le argomentazioni addotte a suo sostegno si riferiscono a
fatti che sono oggetto esclusivo del potere cognitivo del
giudice di merito, le cui valutazioni non sono confutate
nécon|’indicazione degli atti processuali nei quali I’am-
ministrazi one finanziariaavrebbe contestato |e val utazioni
operatedal giudicedi primo grado fatte proprie dal giudi-
ced’ appello, néconlariproduzionetestualedi quelleloro
parti contenenti le censure elerelative ragioni chele so-
stengano. Inoltre, non & in alcun modo specificamente
contestata |la motivazione della sentenza di secondo gra-
do, cosicchélaviolazione del principio di autosufficien-
zadel ricorso per cassazione é violato anche per quel che
riguardal’ omissione di motivazione.

Quanto agli studi di settore, il giudice d’ appello ha
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accertato in fatto, con un giudizio immune davizi logi-
ci e, quindi, non censurabile in questa sede, che le rese
utilizzate dall’ Ufficio sono relative astudi di settore che
prescindono totalmente dallarealtaaziendale (v. retro §
3.c). A fronte di tale precisa valutazione la ricorrente
amministrazione finanziaria si € limitata a riaffermare
che gli studi di settore utilizzati riguarderebbero la spe-
cificarealtanellaquale s'inserisce I’azienda. Si tratta,
pertanto, di affermazioni generiche e, quindi, inidonee
acontestare |’ accertamento dei fatti operato dal giudice
di merito elalogicita della suavalutazione dei fatti ac-
certati. Né, datalanaturadi atti amministrativi generali
di organizzazione, rivestita dagli studi di settore previ-
sti dall’ art. 62-bis D.L. 30 agosto 1993, n. 331, conver-
titoin L. 29 ottobre 1993, n. 427, li si possono conside-
rare sufficienti perché |’ ufficio tributario operi I’ accer-
tamento di un rapporto giuridico tributario di specie ul-
tima, senza che I’ attivita istruttoria amministrativa sia
completatanel rispetto del principio generale del giusto
procedimento, cioé consentendo al contribuente, ai sen-
si dell’art. 12.7 L. 27 luglio 2000, n. 212, di intervenire
giain sede procedimentale amministrativa, primadi es-
sere costretto ad adireil giudicetributario, di vincerela
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mera praesumptio hominis costituita dagli studi di set-
tore. Risulta, infatti, siadalla descrizione sommariadei
fatti di causa effettuata dalla ricorrente nel suo ricorso
per cassazione sia dalla sentenza impugnata che, nella
fase procedimentale amministrativa che va dalla dichia-
razione tributaria all’ avviso di accertamento, tra ufficio
tributario e contribuente non s’¢ svolto alcun
contraddittorio, cosicché € vano invocare uno studio
di settore, che ha struttura oggettiva e soggettiva
categoriale e, quindi, di genere, come strumento
idoneo a regolare, di per sé, un caso di specie ultima.
In questo senso € orientata la giurisprudenza di questa
Corte nelle sentenze: 3 maggio 2005, n. 9135; 23 giu-
gno 2003, n. 9946; 27 settembre 2002, n. 13995.

7. Le precedenti considerazioni inducono arigettare
il ricorso.

8. Lamancata costituzione in giudizio del soggetto
intimato esime dalla pronuncia in ordine alle spese pro-
cessuali relative al giudizio di cassazione.

P.Q.M.

laCorterigettail ricorso.
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