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Accertamento in base agli studi di
settore: nullo se I ricavi dichiarati si
collocano nell'intervallo compreso
tra il ricavo minimo e il ricavo
puntuale di riferimento

Commissione Tributaria Provinciale di Rovigo - Sezione | - Sentenza (CTP) n. 91
del 30 dicembre 2005
Presidente: Cavaliere, Relatore: Puxeddu

ACCERTAMENTO - STUDI DI SETTORE - — avverso Avviso di Accertamento n. --- IVA +
Accertamenti fondati sugli studi di settore - IRPEF + IRAP 1999

Artt. 62-bis e 62sexies del DL 30/08/1993 n. 331,

conv., con mod., in L 29/10/1993 n. 427 - Art. 10 della contro

L 08/05/1998 n. 146 - Art. 39, comma 1, letd), del

DPR 29/09/1973, n. 600 - Ricavi dichiarati superiori Agenzia Entrate Ufficio Adria

al c.d. “ricavo minimo ammissibile” e minori al c.d.

“ricavo puntuale di riferimento” - Ricavi dichiarati proposto dal ricorrente: T.G., Porto Viro (RO)
allinterno dell'intervallo di confidenza - Giustificazione difeso da: C. Rag. D., Porto Viro (RO)

da parte del contribuente dei motivi per cui si €

adeguato ad un livello di ricavi inferiore a quello di Fatto

riferimento puntuale - Impiego non costante dei

macchinari a causa della loro vetusta - Scarsita In data 13 ottobre 2004Jfficio di Adria dell’Agen-
dell'apporto lavorativo dei dipendenti - Notoria crisi  zia delle Entrate notifica alla signord.G. di Porto Viro

del settore delle lavorazioni collegate all'industria (RO), esercente attivita di abbigliamento, I'avviso d’accer-
dell’'abbigliamento - Rilevanza delle giustificazioni tamento concernente I'anno d'imposta 1999, con cui le
ritenuti invece ininfluenti dall’'Ufficio - Conseguenze imputa maggiori ricavi per £ 8.811.000. La rettifica deriva

- Annullamento dell’'accertamento dall'applicazione degli studi di settore di cui all’art. Bi2-
del D.L. n. 331/1993, convertito dalla legge n. 427/1993,
Nel testo integrale che prevedono per l'attivita esercitata dalla contribuente

(cod. 18.24.3 — Lavorazioni collegate all'industria del-

La Commissione Tributaria Provinciale di Rovigd,abbigliamento) lo studio di settore SDO7D (ora TDO7B).
Sez. |, unita con l'intervento dei Signori: Cavaliere Fede- La contribuente, dopo il preliminare contradditto-
rico (Presidente), Puxeddu Sergio (Relatore), Pavarion con esito nullo, impugna il suddetto avviso d'ac-

Luigi (Giudice), ha emesso la seguente certamento.
Sentenza Motivi del ricorso
— sul ricorso n. ---/05 depositato il 11.01.2005 La ricorrente lamenta che I'Ufficio, in fase di con-
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traddittorio, non abbia tenuto nella dovuta consideraz®21.095.000, per cui il risultato dello studio di settore ha
ne i motivi da lei addotti che giustificano lo scarto tra gliato un esito dion congruita Quanto alle giustificazio-
importi dichiarati e quelli accertati mediante lo studio di di merito segnalate dalla ricorrente, I'Ufficio le ritiene
settore applicato: I'uso di beni strumentali obsoleti, dirmon confacenti, giacché i valori indicati majhi FO1 e
nuito apporto lavorativo dei dipendenti, difficolta deF02sono corretti, come pure I'importo di cuirejo F11,
mercato del settore, ecc. In particolare nella compilzie deve indicare il valore storico dei beni strumentali.
zione del mod. SDO7D é stato erroneamente indicatdN&l pud essere presa in considerazione la modalita di
rigo FO1 l'importo di £ 5.154.000, che, trattandosi déspletamento dell’attivita, trattandosi di elemento extra-
prodotti finiti, doveva essere indicato solaigio FO2; contabile.

che alrigo F11 é stato erroneamente indicato I'importo  Quanto all’eccezione di difetto di motivazione, si os-
di £ 65.090.000, equivalente al totale dei beni strumeserva che 'atto d’accertamento trova la motivazione e il
tali, che invece doveva essere ridotto per I'impossibilitélativo procedimento logico-matematico nella fonte nor-
di utilizzarli contemporaneamente a causa del humeanativa - e si sottolinea che I'Ufficio, comunque, ha pun-
di addetti, e si chiedeva pertanto di ridurre I'importo delalmente giustificato I'emissione dell’avviso d’accerta-

rigo F1la £ 37.342.000. mento e delle sanzioni (v. pagg. 3 e 9 dell'atto).
La contribuente eccepisce inoltre la carenza di moti-
vazione dell’atto impugnato, che non spiega e non descrive Diritto

i passaggi logici che hanno indotto I'Ufficio ad ignorare
le ragioni e la documentazione prodotta dalla ricorrente. Lart. 62-bisdel D.L. 30 agosto 1993 a 331, conver-
tito con modifiche dalla L 29 ottobre 1993 n. 427, ha pre-
Controdeduzioni dell’Ufficio visto, in sostituzione dei parametri istituiti dall'art. 3,
comma 181, della legge 28/12/1995 n. 549, I'elaborazio-
L'Ufficio ricorda che gli studi di settore sono la nane di appositi studi di settore, con validita dal 1998, in
turale evoluzione dei precedenti parametri di cui consegtazione ai vari settori economici, sentite le varie asso-
vano la natura di presunzione legale, frutto di elaborazigazioni professionali e di categoria, previsti. Tuttavia,
ni congiunte con le associazioni professionali e ancomagii confronti dei soggetti per i quali non risultano ancora
a parametri oggettivi e coerenti con la realta economaggprovati gli studi di settore si applicano ancora i para-
del territorio. L'indagine non avviene piu a campioneyetri (cfr. art. 4 D.P.R. 31/05/1999 n. 195ir~Finan-
come succedeva per i parametri, ma sulla base dei dat& Fisco” n. 3/2000, pag. 291
forniti dai contribuenti in risposta ad appositi questiona- Le modalita di utilizzazione degli studi di settore in
ri. | coefficienti applicati, quindi, derivano essenzialmengede di accertamento sono stabilite dall’art. 10 della leg-
dagli elementi indicati nella dichiarazione dallo stesge 8 maggio 1998 n. 146. L Amministrazione Finanzia-
contribuente. Cid comporta l'inversione dell'onere dellza pud emettere atti d’accertamento induttivo, sia per le
prova, e pertanto spetta al destinatario dell’accertamemposte dirette che per I'lVA, fondati su studi di settore:
provare il suo eventuale mancato adeguamento. 1) nei confronti dei soggetti (persone fisiche, societa
Gli studi di settore forniscono l'indice dongruita di persone, soggetti a IRPEG, ora IRES) che hanno di-
(del ricavo dichiarato rispetto a quello determinato cchiarato ricavi d’'impresa o compensi di lavoro autonomo
gli studi di settore), gli indici dioerenza(di alcuni ele- fino a 10 miliardi di lire € 5.164.568.99). E irrilevante il
menti contabili rispetto ad altri). L'intervallo compresoegime contabile adottato (art. 3, commi 181 e 182 L.
tra il ricavo minimoe il ricavo puntuale di riferimento 549/1995); tuttavia per i soggetti in contabilita ordina-
costituisce lintervallo di confidenzache rappresenta urria per opzione trova applicazione solo se si verifica uno
metodo di misurazione dei possibili valori che hanno $aostamento per almeno due esercizi su tre consecutivi,
medesima probabilita statistica di verificarsi. compreso quello oggetto d’accertamento, ovvero se da ver-
Se il contribuente adegua i propri ricavi al ricavbale risulta una contabilita formalmente o sostanzialmente
puntuale di riferimento scaturito dall’applicazione denattendibile (cfr. art. 10, commi 2 e 3, L. 146/1998;
gli studi di settore, I'Ufficio considera corretta la diart. 3 D.P.R. 570/1996);
chiarazione. Se egli si colloca all'interno dell’interval-  2) se il periodo d’imposta € pari a 12 mesi, escluso
lo di confidenza, I'Ufficio pud verificare e chiedere lguello d'inizio o di cessazione dell’attivita (art. 10, com-
giustificazioni dello scostamento dal ricavo puntuale oia 4. L. 146/1998);
riferimento. Nella fattispecie, agli indici di coerenza ri-  3) per un periodo d'imposta di normale svolgimento
sultanti, corrisponde un ricavo puntuale di riferimento patell'attivita (art. 10, comma 4. L 146/1998).
a £ 229.906.000, a fronte dei ricavi dichiarati di £ La mancanza anche diuno solo delle suddette condi-
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zioni rende inapplicabili gli studi di settore per il periodstificazione dei motivi che lo hanno indotto all’adegua-
interessato. mento ad un livello di ricavi inferiore a quello di riferi-
Gli studi di settore sono realizzati secondo criteri spgento puntuale.
cifici per ogni attivita economica e tenendo conto della La verifica della congruita dei ricavi non rappresen-
suddivisione per aree territoriali (D.M. 18/04/1997). P&a tuttavia, 'unico elemento di riferimento per il
ottenere i dati necessari sono predisposti appositi questamtribuente sottoposto alle presunzioni: la procedura
nari (D.M. 18/04/1997, D.M. 03/07/1997, D.M. 05/12/199ihformatica, infatti, verifica anche taerenzalei princi-
—in “Finanza & Fisco” n. 12/98, pag. 135@ successivi). pali indicatori economici — quali la produttivita per ad-
Con gli studi di settore & superata la modalita di cattetto, la rotazione del magazzino o la percentuale di rica-
trollo di ricavi o compensi basata esclusivamente su détb — che caratterizzano I'attivita economica svolta dal
contabili, caratteristica dell’automatismo accertativo rapentribuente; e per ciascuno di essi € evidenziato, dalla
presentato dai parametri della legge 549/1995. Gli stpdocedura, il valore calcolato riferibile al contribuente,
di settore sono realizzati rilevando, per ogni singola attienché i valori minimi e massimi assumibili con riferi-
vita economica, le relazioni esistenti tra variabili contazento ai comportamenti normali degli operatori che svol-
bili e quelle strutturali, sia interne (il processo produttijono la medesima attivita economica avente analoghe
vo, I'area di vendita ecc.) che esterne all'azienda (I'andzaratteristiche. La situazione di “non coerenza”, pertan-
mento della domanda, il livello dei prezzi, la concorreto, puo verificarsi anche in caso di “congruita” dei ricavi
za). Vengono inoltre rilevate le diverse fasi dell'attivitamonseguiti dal contribuente: I'importante & che le even-
in modo d’'individuare le possibili ragioni dell’eventualéuali “anomalie” possano essere adeguatamente motivate
scostamento tra ricavi risultanti dallo studio e quelli dital contribuente: I'Ufficio dovra quindi verificare se la
chiarati. Attraverso I'analisi in componenti principali”)mancata coerenza deriva da anomali comportamenti fi-
mediante un procedimento@iuster Analysissi arriva a scali ovvero da insufficienze produttive dell’azienda.
identificare gruppi omogenei di impresgustes), le cui Il risultato di tali studi costituisce, come nel caso dei
variabili sono presenti in tutti i quadri di cui si comporparametri, una presunzione legale relatmaésumptio
gono i questionari inviati ai contribuenti, ad eccezioneris tantun), poiché cosi espressamente previsti dalla leg-
del quadro che contiene gli stessi dati contabili presegéi(D.L. n. 331/1993, artt. 83s, 62-sexiesL. n. 146/1998,
nella dichiarazione dei redditi (cfr. C.M. 21/05/1999, rart. 10). Il valore della presunzione legale pud essere
110/E —in “Finanza & Fisco n. 22/99, pag. 2718 messo a base dell’'accertamento senza che gli Uffici deb-
Una volta suddivise le imprese in gruppi omogenéiano fornire altra dimostrazione: I'uso degli studi di set-
si @ determinata, per ciascun gruppo omogeneo, la ftore é sufficientepe legisad assolvere I'onere della pro-
zione matematica che meglio si adatta all'landamento daigravante sull’'Ufficio (cfr. Cass. 15/12/2003 n. 19163,
ricavi delle imprese appartenenti al gruppo in esame.Q2(12/2002 n. 17038). L'utilizzo di coefficienti presuntivi,
procedura consente l'individuazione di valori congruieraltro, legittima il riferimento a redditometri anche se
non congrui, con riferimento ai dati dichiarati, nonchEbntenuti in decreti ministeriali successivi, vertendosi non
della coerenza di alcuni indici di natura contabile: a tali applicazione retroattiva di disposizioni normative, ma
“valori soglia” deve prestare attenzione il contribuentd parametri e calcoli statistici di provenienza qualificata
per la valutazione della propria posizione, nonché, everdi attitudine indiziaria indipendente dal tempo dell’ela-
tualmente, per orientare le proprie scelte. borazione: cfr. Cass. 30/08/2002 n. 12731, 11/09/2001
La procedura di calcolo messa a punto dallAmmir. 11611, 21/12/2000 n. 15045, 23/10/2000 n. 13972,
nistrazione Finanziaria - denominagarico (acronimo 21/08/2000 n. 11300).
di gestione ricavi e compensigiunge alla formulazione Una volta assolto, in questo modo, I'onere della pro-
di una “forbice” tra I'importo attribuibile ai ricavigun- va da parte dell'Ufficio, la necessita di dare una prova
tuali” e quello relativo ai ricavirhinimi’, che costituisce contraria si sposta sul contribuente: per questo si afferma
I"intervallo di confidenza che gli strumenti in esame “invertono I'onere della pro-
E nota la posizione del Ministero riguardo all’everva”. La prova contraria da parte del contribuente pud
tuale adeguamento: il contribuente deve tener contcedsere data con qualsiasi argomentazione che il giudi-
guanto indicato come ricavo di riferimentpuhtualé. ce ritiene, nella fattispecie, piu convincentela Corte
Se, tuttavia il contribuente ritiene che sussistano mott¥ostituzionale ha dichiarato infondati i dubbi sulla legit-
per collocarsi all'interno del cosi dettiotervallo di con- timita del c.d. “redditometro” basato su indici e coeffi-
fidenzd (nell’'area compresa tra il ricavo minimo e quekienti presuntivi di reddito, specificando che nessun limi-
lo puntuale), pud accadere che, pur trattandosi di un rite posto alla prova dell'insussistenza degli elementi e
vo “possibile”, I'Ufficio chieda al contribuente la giu-delle circostanze di fatto su cui si basa I'accertamento
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(sent. n. 283 del 23/07/1987; cosi sostanzialmente anebee D06 (lavorazione affidata a terzi nell’espletamento
Corte Cost. ordinanza 15/12/2000-04/01/2001, n. 7. Ne&ll'attivitd) per £ 52.121.000, lo scostamento permane
lo stesso senso, cfr. anche Cass. 27/02/2002 n. 2881 £ 8.811.000), con la conferma della non congruita; né il
“Finanza & Fisco” n. 11/2002, pag. 127420/06/2001, parziale mancato utilizzo annuale dei macchinari puo in-
n. 8372, 05/01/1996 n. 33). fluire sullannullamento dell’atto (cfr. avv. accertamen-
Il contribuente, pertanto, ha la possibilita di fornirto, pag. 3).
la prova contraria, tale da dimostrare la non attendibilita E vero che, nel caso in esame, lo studio di settore
del risultato dello studio di settore in relazione alla speapplicato € conseguenza dell’allegato alla dichiarazione
fica situazione oggetto di controllloo scostamento pud modello Unico compilato dalla contribuente, ed € pur vero
essere giustificato non solo con prove documentali cerche il risultato degli studi di settore costituisce una pre-
te, che abbiano un risconto diretto e immediatamente sunzione legale; ma cid non esime I'accertatore dall’ob-
guantificabile sui ricavi dichiarati, ma anche in base a bligo di indicare espressamente i dati utilizzati immessi
un ragionamento di tipo presuntivo che si fondi su ele- nel sistema Gerico e i conseguenti esiti del calcolo: rica-
menti certi e che conduca a valutazioni convincenti. vo dichiarato, ricavo puntuale di riferimento, ricavo mi-
Si osserva, infine, che le cifre derivanti dall'applicasimo ammissibile, la congruita e gli indici di coerenza.
zione degli studi operano sul piano della prova e non delsomma, I'Ufficio deve dar conto al contribuente (e al
la determinazione sostanziale del reddito, come invegedice), nell'atto d’accertamento, degli elementi sui quali
fanno, per esempio, le determinazioni catastali. La firegisce la presunzione, il cui risultato costituisce la prova
lita perseguita infatti, € di determinare un “ricavo pote(presunta) del reddito accertato. Negli atti, tali dati sono
ziale” - come si esprime la stessa Amministrazione (ctati riportati soltanto nell’allegato n. 4 alle contro-dedu-
C.M. n. 110/E del 21/05/1999, 3.1 in-“Finanza & Fi-  zioni dell’'Ufficio; la contribuente, tuttavia, ne aveva gia
sco” n. 22/99, pag. 272€fr. anche Allegato 3. Nota tec-avuto conoscenza in sede di contraddittorio, tant'é vero
nica e metodologica per il 2001):ammontare degli che in tale occasione li ha contestati.
studi ha quindi carattere orientativo, e sul piano Da questi dati risulta che il ricavo dichiarato dalla
giuridico, ripetiamo, ha valore di presunzione legale contribuente é di £ 221.095.000, che il ricavo puntuale di
relativa, contro cui € ammessa prova contraria, riferimento presunto € di £ 229.906.000 e che il ricavo
come s’e detto. minimo ammissibile presunto é di £ 214.263.0D0ca-
vo dichiarato édunque di £ 8.811.000 inferiore al mag-
*okox giore ricavo presunto,ma superiore di £ 6.832.000 a
guello minimo ammessp quindi o scostamento tra il
Nella fattispecie, prima dell’avviso d’accertamentaicavo puntuale di riferimento presunto (£ 229.906.000)
vi sono stati due tentativi d’accertamento con adesiomngquello dichiarato dal contribuente (£ 221.095.000) € pari a
mediante contraddittorio (cfr. PV dell’11.03.2004 e dé€18.811.000, e rappresenta il 3,8% del ricavo massimo ac-
24.06.2004). In tale sede la contribuente metteva in riga@ftato presuntivamente, ma € anche maggiore del 3,2%
to che nella compilazione del mod. SDO7D é stato erronggpetto al ricavo minimo ammesso presuntivamente.
mente indicato aigo FO1I'importo di £ 5.154.000, che, Alla Commissione non pare che lo scostamento appu-
trattandosi di prodotti finiti, avrebbe dovuto essere indiaato configuri unagrave incongruenZatale da fare igno-
to solo alrigo FO2; che alrigo F11 & stato erroneamenteraresic et simplicitedle argomentazioni della parte con-
indicato I'importo di £ 65.090.000, equivalente al totateibuente: 'impiego non costante dei macchinari a causa
dei beni strumentali, che invece avrebbe dovuto essaéedla loro vetusta e della scarsita dell’apporto lavorativo
ridotto per I'impossibilita di utilizzare tutti i beni contem<dei dipendenti, la notoria crisi del settore d’attivita; ele-
poraneamente a causa del numero di addetti; e si chiedenti tutti non negati dall’Ufficio, ma da esso ritenuti
va, di conseguenza, di ridurre I'importo diglo F11 a £ ininfluenti sul risultato dello studio di settore.
37.342.000 (= £ 65.090.000 - il 75% di £ 36.997.520, Questi elementi, invece, a parere della Commissio-
pari a 27.748.140). La contribuente chiedeva, inoltre,rd# vanno considerati. La stessa Amministrazione
tenere in considerazione la precaria situazione del settéirenziaria, per quanto riguarda il settore manifatturie-
dell'attivita, condizionata dal mercato extracomunitari@ (cui appartiene I'attivita della ricorrente), raccoman-
e dallo spostamento all’estero di gran parte deta di tener conto: “dell’eta e del livello di obsolescenza
lavorazione. dei macchinari e dei beni strumentali perché il solo va-
L'Ufficio non riteneva sufficienti le giustificazioni lore degli stessi potrebbe in alcuni casi non essere com-
addotte dalla parte e procedeva all’accertamento: gipletamente indicativo del loro grado di efficienza; del-
ché anche escludendo dallo studio di settore SDO70 ' é¢dfettivo grado di utilizzo dei predetti macchinari, te-
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nuto conto che, in alcuni casi, gli stessi possono ess#i@anza & Fisco” n. 17/2002, pag. 1674 Anche la
utilizzati anche per un limitato periodo di tempo” (cftiSuprema Corte sottolinea che “la stessa Amministrazio-
C.M. 21/05/1999 n. 110/E, 8§ 7.2 #r“Finanza & Fi- ne deve individuare gli elementi da utilizzare nel caso
sco” n. 22/99, pag. 2735Con riferimento alle attivita concreto, potendo addirittura disattendere i coefficienti
di confezione di vestiario “va, in particolare, tenuto contpuando esistono altri dati che evidentemente esprimono
che il settore della moda é caratterizzato dalla ciclicitéeglio la situazione concreta.” (cfr. Cass. 15/12/2003
nei volumi di produzione; tale fenomeno comporta, nel- 19163).

le piccole imprese, I'esistenza di temporanee eccedenze In definitiva, per i motivi sopra esposti e in considera-
di personale rispetto all’effettiva produttivita ...” (cfrzione dello scarto non eccessivo tra il reddito dichiarato e
C.M. 121/E dell’8/06/2000, § 1.1.3.2 #r“Finanza & quello massimo presunto (3,8%) - reddito dichiarato pe-
Fisco” n. 24/2000, pag. 3177 “... gli Uffici avranno raltro superiore del 3,2% rispetto al reddito minimo am-
cura di adeguare il risultato dell’applicazione degli studiissibile, la Commissione ritiene che il ricorso debba es-
alla concreta particolare situazione dell'impresa, tenergre accolto.

anche conto della localizzazione nell’lambito del territo- Esistono giusti motivi per compensare le spese di
rio comunale non colta dalle elaborazioni dalle quali sogudizio.

scaturiti gli studi di settore.” (C.M. 21/05/1999 n. 110/E,

8 7. In questo senso, cfr. anche la C.M. 27/06/2002 n. P.Q.M.

58/E, pagg. 36, 37 +n “Finanza & Fisco” n. 26/2002,

pag. 2526 C.M. 11/04/2002 n. 29/E, pag. 10 e ssin— La Commissione accoglie il ricorso.
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